




















als Pathischer dem Sein zugewendet ist» [8]. Die «pathi- 
sche  Situation  des  Menschen))  [9] wird  beschrieben 
durch die fünf ((pathischen Kategorien)): «das Will, das 
Kann, das Darf, das Soll und das Muß» [IO]; am meisten 
bezeugt sich die Pathik des Daseins im Wollen, das «am 
allermeisten ein Leiden ist» [l  11. .. 
Sachlich verwandt mit diesen Uberlegungen ist V.  E. 
FRANKLS  ~Pathodizee)):  sie isl eine «Ontologie des lei- 
denden Menschen» [12] und intendiert eine ((metaklini- 
sche Sinndeutung des Leidens)) [13].  Durch sie wird er- 
schlossen, «daß es das Wesen des Menschen ist, ein lei- 
dender zu sein: Homo patiensu [14]. 
Auf den1 «Umweg über die Tragödie)),  ausgehend von 
Aischylos [15], beschreibt R. SCH~~TLAENDER  «Philoso- 
phie als Pathosophie~  [16]. Diese Uberlegungen gehören 
in den weiteren Zusammenhang von «Leid und Erfah- 
rung» [17] im griechischen Denken. 
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Patriarchat, Patriarchalismus 
I.  17.  und  18.  Jahrhundert. - Die  philosophiege- 
schichtlich relevant gewordeiie Form des Patriarchalis- 
mus (PS.),  insbesondere die Englands im 17. Jh., stellt im 
Gegensatz zum Aufkommen liberalistischer Gedanken 
den  Versuch  dar,  das  häusliche  Herrschafts-  und 
Pflichtenverhältnis  in  der  Tradition  der  Lehre  vom 
((ganzen  Haus))  [I] auf das Verhältnis zwischen Souverän 
und Untertan zu übe-tragen: «Ein Fürst ist gleich einem 
Haußvater ...  » [2]. Uber diese allgemeine paternalisti- 
sche Interpretation der Herrschaftsbeziehungen hinaus 
gehen die theoretischen Bemühungen von JAKOB  I. und 
R. FILMER  im englischen Verfassungskonflikt zwischen 
Krone  und  Parlament  dahin, die Position  der  Krone 
durch eine Gleichsetzung von Vaterschaft  und König- 
schaft ideologisch zu  unterstützen.  Besonders  signifi- 
kant ist in dieser Hinsicht der von R. MOCKET  verfaßte 
Dialog (God and the King> (1615), weil er die Reich- 
weite des 5. Gebots auch auf die Beziehungen zwischen 
dem Fürsten  und  seinen Untertanen  ausdehnen  will: 
«...  there is a stronger and higher bond of Duty between 
Children and the Father of their Country, than the Fa- 
thers of private Families)) [3].  Eine zweite Quelle des 
patriarchalischen Legitimationsanspruchs der absoluten 
Monarchie wird sichtbar in J. OVERALLS  (Convocation 
Book), in dem bereits die Grundzüge einer patriarchali- 
schen Menschheitsgeschichte  untey. Berufung  auf  das 
Alte Testament erscheinen und die Ubertragung der vä- 
terlichen Gewalt der hebräischen Patriarchen infolge ih- 
rer natürlichen  Abstammung von Noah als Form  der 
Begründung königlicher  Macht geltend  gemacht  wird 
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Jedoch erst FILMER  unternahm in seinem 1640 ge- 
schriebenen, aber erst postum veröffentlichten Haupt- 
werk <Patriarcha>  den Versuch, diesen Bezug als histo- 
rischen  Ursprung  des  patriarchalischen  Herrschafts- 
anspruchs geltend zu machen [5]. Er wandte sich hiermit 
gegen die neuzeitlichen Theorien vom Naturzustand als 
einer natürlichen Freiheit der Menschen, denen er die 
Fähigkeit abspricht, eine über den Zustand der primiti- 
ven Anarchie und des Kommunismus hinausreichende 
Gesellschaftsverfassung zu  entwickeln. Demgegenüber 
versucht Filmer unter Berufung auf Gen. 1, 28 und das 
5. Gebot nachzuweisen, daß der Mensch von Natur aus 
unfrei sei, weil Gott alle Gewalt nur einem Menschen - 
Adam - übertragen  habe  und  demzufolge alle  seine 
Nachfahren dieser väterlichen Gewalt unterworfen sind, 
die sich bis hin zu den Monarchen der einzelnen natio- 
nalen  Königtümer vererbt habe.  So kommt Filmer in 
Anlehnung an Bodin und in Abgrenzung zur aristoteli- 
schen Staatsformenlehre zu dem Schluß: ((1. That there 
is no form of government, but monarchy only. 2. That 
there is no monarchy, but paternal.  3.  That there is no 
paternal monarchy, but absolute, or arbitrary. 4.  That 
thcre is no such thing as an aristocracy or democracy. 
5.  That there is no such form of government as a tyr- 
anny. 6. That the people are not born free by nature))  [6]. 
Daß Filmers (Patriarcha, nicht nur zur Zeit seiner Nie- 
derschrift eine ernst zu nehmende Argumentation dar- 
stellte, zeigt  sowohl der  Umstand,  daß nach der erst 
1680 erfolgten Veröffentlichung dieses Buches sich so- 
fort  namhafte Vertreter  des  bürgerlichen Lagers, wie 
TYRRELL,  SIDNEY  und LOCKE,  der die gesamte erste Ab- 
handlung  seiner  Regierungslehre  ausschließlich einer 
Widerlegung des PS. Filmers widmete, gezwungen sa- 
hen, mit umfangreichen Abhandlungen dieser theoreti- 
schen Position entgegenzutreten [7], als auch der Ein- 
fluß, den Filmer auf andere zeitgenössische Theoretiker 
der absoluten Monarchie außerhalb Englands, wie RAM- 
SEY und BOSSUET  ausübte, der ebcnfalls den paternali- 
stischen Herrschaftsaiispruch  des französischen Königs 
unter Berufung auf die Bibel theologisch zu rationalisie- 
ren versuchte [SI. 
Dagegen lehnt bereits ROU~~EAU  in seinem Enzyklo- 
pädieartikel  über ((politische Okonomie))  die Gleichset- 
zung von Haushaltung und Staatswirtschaft ebenso ab 
wie auch das ((abscheuliche  System))  (((l'odieux  systkme))) 
des PS. von Filmer [!J]. Schließlich hatte sich die Aufklä- 
rungsliteratur so sehr zu ihrem eigenen Maßstab erho- 
ben,  daß ihr gegenüber die historischen  Patriarchate 
(Pt.e) nur noch als ein ((Despotismus des Orients)) er- 
schienen, dqy nun nicht mehr nur mit dem Zeitalter der 
biblischen  Uberlieferung  identifiziert,  sondern wie  in 
der {Geschichte der Menschheit> von ISELIN  vor allem 
auch auf den Bereich außereuropäischer Kulturen insge- 
samt ausgedehnt wurde [10]. 
Erst HERDER  findet wieder einen gegenüber den poli- 
tischen Auseinandersetzungen des 17. und  18. Jh. neu- 
tralen Zugang zum Problem des PS.,  der bereits die Fort- 
schrittsgläubigkeit der aufklärerischen Geschichtsphilo- 
sophie hinter sich gelassen hat.  Wie  schon Locke be- 
schränkt Herder den Geltungsbereich «patriarchalischer 
Weisheiten))  auf  eine  frühe  historische  Stufe  der 
Menschheitsentwicklung,  ohne diese Relativierung je- 
doch als eine Kritik dieses Zeitalters zu  meinen. Ihm 
geht es vielmehr  bereits in seinem frühen Entwurf zu 
einer {Geschichte der Menschheit, (1774) um ein histo- 
risches Verstehen  der  einzelnen uns  überlieferten Le- 
bensformen, die dergestalt an ihrer eigenen ((Glückselig- 
keit)) zu messen sind. Herder versucht so gerade auch 
den patriarchalischen Gesellschaftsformen des Orients 
einen  historischen  Sinn  abzugewinnen,  der  sich  an 
einem  ((Schema der Lebensalter)) der Menschheitsge- 
schichte orientiert. In dieser Perspektive erscheint das 
Pt. im ((Kindesalter))  der Menschheitsentwicklung, das 
bereits durch die Ausbildung des ägyptischen Staatswe- 
sens verlassen wurde, der Menschheit jedoch gleichwohl 
als ((unaufgezwungenes  Ideal einer Patriarchenwelt, auf 
welches alles in der Natur trieb)) erhalten bleibt: ((ewig 
wird Patriarchengegend und Patriarchenzelt das goldene 
Zeitalter  der  Kindlichen  Menschheit  bleiben)) [I I]. 
Trotz dieser Emphase kennzeichnet Herders geschichts- 
philosophischer Entwurf doch zugleich den Beginn des 
Versuchs einer von politisch-kulturellen Optionen weit- 
gehend freigehaltenen, d. h. letzten Endes wissenschaft- 
lich  motivierten Erforschung patriarchalischer  Gesell- 
schaftsordnungen  und Sozialbeziehungen. 
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11.  19. und 20. Jahrhundert. - War die ältere patriar- 
chalische Theorie vor allem eine Lehre über den Ur- 
sprung und die Legitimität der politischen Souveränität, 
so begreift der Evolutionismus des 19. Jh. das Pt. als ein 
Hauptstadium der gesellschaftlichen Entwicklung. Der 
Begriff beruht auch hier auf einer Typisierung des Pt. im 
AT und der patria potestas der römischen Mehrgenera- 
tionenfamilie. Die erste systematische Darstellung der 
Entwicklung des. Pt. gab MAINE  [I]. Er rekonstruierte 
eine von einem Altesten dirigierte Urhorde wechselnder 
Zusammensetzung. Der Patriarch hatte Macht über Le- 
ben und Tod der Frauen, Nachkommen und Abhängi- 
gen. Söhne und Sklaven unterschieden sich erst mit der 
Fixierung eines Nachfolgerechts, mit dem, wie aus dem 
AT ersichtlich, die Grundlage der Staatsbildung gelegt 
wurde. Maines These eines Ur-Pt.  wurde von FREUD 
wieder aufgegriffen, von den Evolutionisten seiner Zeit 